
ACTA r. 835  

En Formosa, Capital de la Provincia del mismo nombre, siendo las diez horas del 

día catorce de junio de mil novecientos setenta y dos, se reunen en Acuerdo Ex-

traordinario, en la sala de Acuerdos Doctor Planuel felgrano del Juperior Tribu. 

nal de Justicia, bajo la presidencia de su titular doctor aanual Osvaldo dernan 

dez, los sehores Ainistros doctores Pedro Adalberto Ccral, i;atalio Jeredia, // 

Carlos Roberto Soriano y Salvador ;Jemes Aartinez, y con la presencia del seaor 

Procurador Generill doctor Oscar Luján Fappiano, para considerar la situación /1 

creada con motivo de publicaciones y declaraciones de conocimiento póblico por 

las que se imputa "deterioro n alroder Judicial de la Provincia.-cOISWERAYDO; 

Que la Constitución Nacional y, por ende, la Provincial disponen que nadie pue-

de ser condenado sin juicio previo, que es inviolable la defensa en juicio de/ 

las personas y de los derechos, que nadie puede ser sacado de los jueces desig. 

nados Poi,  la ley y que ninguno puede arrogarse los derechos del pueblo y pealcil 

nar en su nomare sin incurrir en sedición (arts. 18 y 22 Const.Fa,c.). Que, es-

tos principios san válidos para todos los aabitantes del país por su sola condi 

)cilln de tales y con absoluta prescindencia de la función que desempeüen en la/ 

sociedad y, en consecuencia, enteramente Aplicables a los jueces a Tienes en/ 

su virtud les asiste todo el derecho de exigir ser juzgados por los tribunales 

creados al efecto -y solo por ellos- y mediante el debido proceso legal que les 

aseguren la inviolabilidad de la defensa en él de sus personas y de sus dere. / 

caos. Que, reclamar ante los jueces el aaparo de estos principios para otros y 

negárselos cuando se trata de enjuiciar a los magistrados por su comportamiento 

como tales resulta palmariamente apsurdo y contradictorio, pues los principios 

constitucionales o rigen para todos los aatitantes o no rigen para ninguno; la 

igualdad de las personas ante la ley (art. lo aonst.i‘ac.) se impone aqui con // 

fuerza de verdad apodictica.Y con mayor razón aGn respecto de los jueces por- / 

que ellos no son enteramente libres para defenderse de las criticas de los de / 

más ya que no pueden echar mano a tal fin de todos los recursos de que se valen 

sus detractores, según así se lo imponen elementales/al
ormos

de  ética profesional. Por 

esto es que “nadie puede acusarlos o difamarlos veladamente y cuando se les a-

cusa, la acusación no debe valer por las palabras que sepronuncian en forma ver 

bal o escrita, sino por los aecaos que puedan constituir irregularidades, del!.' 

tos o mal desempeho, acompahados de las pruebas irrefutables y terminantes" (PA 

rrY:"Iacultades disciplinarias del Poder Judicill", pág. 183), pues como se sa... 



be ya desde las Leyes de partidas, el rumor no hace prueaa semiplena siquie 

ra porque ésta debe ser clara, concluyente e indubitada y no se aa de deter-

minar por sospechas (Ley 12#  Tít. la, l'art. 3). "Ne w  si los particulares exi 

gen respeto de las autoridades deben empezar por guardar a ellas el respeto 

a que sus cargos las hacen acreedoras (Trib.( asación Costa Rica,en "El Foro", 

San José de Costa Rica, To 13,pág. 150) y el respeto a la magistratura, como 

lo afirma Aollot Crégles sur la profession dfavocat",T° 1,págs. 149 y sgts.) 

es ley esencial y él se debe no por la persona que ocupa el cargo sino por el 

apoyo a su suprema importancia: "nadie ha de ser aejor que el juez porque ahn 

cuando lo iguale en valor moral o intelectual, éste último lo aventajará siem 

pre por la majestad de la función que ejerce y el poder que, para darle rea-

lidad inviste" (:)*Flía, en Rev.Col.del Abog.de Bs.As„T° 5,págs. 48 y sgte.). 

13ien se dice por ello que los miembros de la colectividad deben acostumbrar-

se a pensar y saber que si aay una pre-eminencia humana, ésa es la del juez. 

Cuando hay motivos fundados de serias quejas contra un juez, es derecho y es 

deber de someter las quejas a las autoridades superiores que correspondan(A-

soe.í.oro Nueva Yors, reglas de ética, no 1; conf.:Illinois State far As. y / 

Chigago Bar Asoc.). Que, para el juzgamiento de la conducta de los miembros 

del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia la ley n° '17‘, crea el rri-

aunal competente y organiza el procediaiento a seguir. Esta ley ha sido san-

cionada precisamente para posibilitar a la comunidad pretensora el debido // 

contralor sobre la conducta de sus jueces y para asegurar a éstos la existen 

cia de un organismo imparcial para su enjuiciamiento y de un procedimiento / 

que les permita el adecuado ejercicio de su derecho de defensa consagrando / 

la plena vigencia de los principios constituciaamles antes recordieloslcubri-

endo así el vacío existente debido a la particular situación institucional / 

porqqe atraviesa la tephblica. Que este Superior Triounal quiere destacar // 

que siempre propició la sanción de una ley de enjuiciamiento pues comprendía 

cabalmente que la laguna seilalada implicaba quedar exento de todo contralor 

y no estaba en su mente, por la profunda fe republicana que lo anima, rehuir 

de las responsabilidades que tiene como integrante de un Poder del Estado.Co-

mo tampoco rehuye ahora. Que el trámite impreso por dicha ley puede ser pro-

movido, mediante denuncia, por cualquier habitante que posea el suficiente / 

valor 1/4:IVicocomo para asumir la responsabilidad consiguiente. lasta ley, que 

//ABee 
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cuenta son la aproLacidn del Gobierno Vacional, no na sido declarada inconsti-

tucional por este Superior Tribunal ni por la Corte Suprema de Justicia de la 

nación, Onicos organismos competentes para nacerlo en definitiva segdn la orga 

nización jurídica de la Nación. Ea más, hasta ahora nadie se na presentado an-

te los estrados judiciales a peticionar esa declaración no oustante que las / 

leyes procesales vigentes arbitran las acciones y los recursos adecuados para 

ello. Que el contralor de la constitucionalidad de las leyes es atrioucién exs 

elusiva y excluyente de un Poder del Estado: el Poder Judicial. El es el taje° 

autorizado por la Constitución para declarar el derecho aplicable, somo lo sa-

be el menos aventajado estudiante de derecho. Cualquier otro que lo haga se a-

rroga por si y ante si facultades que de ninguna manera le corresponden y que 

Pertenecen con exclusividad y exclusión al Poder Jsdicial. Es cierto que se /7 

puede pensar y adn afirmar que una ley es insonstitucional, pero nadie, enti-

éndase bien, nadie más que los jueces pueden declarar con fuerza de verdad le- 

7d

, al la constitucionalidad o inconstitucionalidad de lana ley y hasta tanto esto 
- 
- ltimo no ocurra ellas tienen plena, total y absoluta validez y a sus disposi-

ciones hay que ajustar las formas de actuar en sociedad. Se seIala así que el 
7 

tilico camino admisible en una comunidad organizada para denunciar las presun / 

tas inconductas de sus magistrados es el indicado por las leyes respectivas // 

-en el caso las nos. 323 o 474- y cualquier otro medio que se elija conlleva,/ 

el peligro de dañar irreparablemente el bien jurldico que se dice se pretende 

tutelar con esos procederes. Es la ley entonces el dnico sendero posible a // 

transitar para la ',reservación de los bienes que se quieren defender sin daños 

necesarios y sin desmedro del derecho que se quiere hacer valer: la dnica dic-

tadura admisible, es la dictadura de la ley. Que el tribunal de enjuiciamiento 

para los miembros del Superior Tribunal de Justicia está integrado por jueces 

de las otras Provincias del Nordeste y por abogados del foro formoseilo. De con 

siguiente, sospechar de su imparcialidad resulta a todas luces impropio por 11 

cuanto ese descreimiento, respecto de los primeros representa la introducción 

del nihilismo institucional al desconfiar aprioristica, injustificada e indis-

criminadamente de los distintos órganos del Estado y en el casu sarticular de 

los abogados acusadores, sissifita arrojar gratuitamente un santo de duda so-

bre la integridad moral de sus propios pares, cumponentes de ese tribunal.Simi 

lares consideraciones valen para el jury creado por ley 323. Si las leyes tamm. 

tas veces mencionadas no has sido declar,das inconstituc 	si cualquier ha ionalr 
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bitante puede iniciar los trámites pertinentes, si los abogados locales integran 

el tribunal pudiendo así hacer oir legalmente su parecer a través de sus repre-

sentantes y si este Cuerpo y demás magistrados y funcionarios están dispuestos 

a someterse a su decisión, no se alcanza a comprender porqué se desprecia ese / 

recto procedimiento y se elige uno tortuoso mediante el cual se impide el nor / 

mal ejercicio del derecho de defensas si se acude a los tribunales a exigir jUll 

ticia es justo que los jueces tengan el derecho de exigir esa justicia cuando / 

de enjuiciar su conducta se trata. Que, en consecuencia, estando legalmente ins 

tituddo el tribunal competente para enjuiciar la conducta personal de cada uno 

de sus miembros este tribunal desconoce a cualquiera que se arrogue semejantes 

atribuciones. Que, por Acuerdo n° 788 del 12/11/1971, frente a las primeras ma-

nifestaciones del Colegio de Abogados sobre supuesto "deterioro" de la justicia, 

este Superior Tribunal ya lo invitó a que, a la mayor brevedad foraule por las 

vías y con las formalidades de ley las denuncias que motivaron esa declaración, 

las que hasta ahora, pese a los siete largos meses transcurridos, no se han con 

cretado. Igual requerimiento expresó el Colegio de Magistrados y Funcionarios. 

Que, resumiendo, el Superior Tribunal no niega el derecho a denunciar las pre-

suntas falencias de la administración de justicia, pero si exige para bien de 

las instituciones que para hacerlo se respeten las garantías de la defensa en 

juictoodel debido procesa legal y de los jueces designados por la ley a que /7 

constitucionalmente tiene derecho y para lo cual aquéllas deberán tramitarse 

a través de los órganos y por los trámites estatuidos en las leyes nos. 323 y 

474. Por ello, ACORDARM:  10 ) Declarar que la inamovilidad de magistrados y fun 

eionarios lel Poder Judicial consagrada por los arts. 120 y 121 de la Constitu 

cifra Provincial, no implica que éstos estén exentos de responsabilidad ni que 

no puedan ser removidos por justa causa, ya que segen lo dispuesto por los arta. 

110 y 129 de la Carta Fundamental pueden ser sometidos los miembros del Superior 

Tribunal a juicio político y los demás a jurados de enjuiciamiento, ajustándose 

en el procedimiento a lo normado por las leyes provinciales nos. 47,-. Y 323,res-

pectivamente; 20) que cualquier otro procedimiento y en especial el de formular 

cargos y pedir remociones ante la opinión AblIca y poderes del Estado en vez / 

de hacerlo ante el órgano jurisdiccional correspondiente con las pruebas debi. 

das, está en pugna con las garantías y previsiones estatuidas por las constitu 

ciones de la Nación y de la Provincia y den leyes dictadas en su consecuencia; 

30) dar a la presente amplia difusión.-Todo lo cual dispusieron y mandaron, or- 

/YA>•• 
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dardo se comunicase y registrase.- E.L. "normas". Fdo.: "insonstitucionales". 

S.R. "palmariamente", "apodíctica", "semiplena", "constitucionales", "porque", 

"Replica", "acciones", "particular", "significa", °a", "a".- VALEV.- 
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