ACTA N0 2.288

En Formosa, Capital de la Provincia del mismo nombre, siendo las nueve horas del
dia dos de Octubre del afio dos mil dos, se reunen en la Sala de Acuerdos de la
Presidencia del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, el Sr. Presidente Dr. Eduardo
Manuel Hang y los Sres. Ministros, Dra. Arminda del Carmen Colman, Dr. Ariel
Gustavo Coll, Dr. Carlos Gerardo Gonzalez, y Dr. Héctor Tievas, para considerar:
PRIMEROQO: RESOLUCIONES DE PRESIDENCIA: La Presidencia informa
que, en virtud de lo dispuesto en el Art. 29 inc. 10° de la Ley Organica del Poder

Judicial, ha dictado las siguientes Resoluciones del Registro de la Secretaria de
Gobierno: 1°) N° 294/02 -Sup.- Por la que se autoriza a las Dras. Silvia Coérdoba,
Viviana Portillo y Alicia Alvarenga de Monzon, a ausentarse de sus funciones y de
la jurisdiccidn, a partir del dia 25 y hasta el 28 de septiembre del afio en curso, en
virtud de lo dispuesto en el art. 56 del RIAJ. 2°) N° 295/02 —Sup.- Por la que se
autoriza al Dr. Alejandro Blanco a ausentarse de sus funciones y de la jurisdiccion
a partir de las 11 hs. los dias en que se dicten las clases del “Curso de actualizacion
en Derecho Administrativo™, en mérito a lo dispuesto por el art. 56 del RIAJ. 3°) N°
296/02 —Sup.- Por la que se resuelve dejar sin efecto la Resolucion N° 84/02 del
registro de la Secretaria de Gobierno y designar instructora del Sumario
Administrativo caratulado: “Mansilla, Jorge W. S/ Sumario Administrativo” Expte.
N° 50, F° N° 11 Afio: 2002, a la Sra. Relatora Dra. Maria Eugenia Garcia Nardi. 4°)
N° 297/02 —Sup- Por la que se concede autorizacion al Dr. Luis Eduardo Eidler
para ausentarse de sus funciones y de la jurisdiccion desde el 30 de Septiembre al 4
de Octubre del corriente afio inclusive, en virtud del art. 53 Bis del RIAJ. 5°) N°
298/02- Sup.- Por la que se resuelve justificar las inasistencias en que incurriera del
18 al 27 de septiembre del corriente afio la Dra. Matilde Ruth Figuerero, en merito
a lo dispuesto por el art. 53 bis del RI1.AJ. 6°) N° 299/02 —Sup.- Por la que se
concede a la Agente Adriana Jara autorizacion para ausentarse de sus funciones y
de la jurisdiccion el dia 23 de septiembre del afio en curso, en virtud de lo dispuesto
por el art. 53 bis del R.I.AJ. 7°) N° 300/02 —Sup.- Por la que se dispone interrumpir
la feria sin goce de haberes concedida por Acuerdo N° 2.278, punto 4°, al sefior
Delegado Vecinal N° 4 del B® 2 de Abril, Dr. Eliot Cassin, autorizandoselo a
reasumir sus funciones a partir del dia 1° de octubre del corriente afio. Por ello,

ACORDARON: Tener presente y aprobar lo actuado. SEGUNDO: Agente

Blanas, Constantina s/ Pedido. Visto: la nota presentada por la mencionada agente

solicitando se le renueve la licencia otorgada oportunamente por el Alto Cuerpo y



en atencibn a lo informado por la Direccion de Recursos Humanos

ACORDARON: Otorgar noventa (90) dias mas de licencia, en virtud del art. 53

Bis del RIAJ, encomendando a la Direccion de Recursos Humanos el seguimiento

del caso. TERCERQO: Delegados Vecinales de Ciudad Capital s/ Pedido. Visto: la

nota presentada por los mencionados Delegados solicitando unificacion  del

cumplimiento del horario vespertino. ACORDARON: Disponer que, a partir del

dia 15 de Octubre del corriente Afio, el horaric vespertino de las Delegaciones
Vecinales de la Ciudad Capital sera el de 17 a 21 hs. Hagase saber a los Delegados
Vecinales y dése a publicidad. CUARTO: Dra. Luisa V. de Plasencia s/ Solicitud.

Visto: la nota elevada por la mencionada Magistrada, solicitando flexibilizacion de

cumplimiento del horario vespertino del personal a su cargo ACORDARON: No

tratandose el pedido formulado de una flexibilizacion sino de una modificacion de

horario, a lo solicitado no ha lugar. QUINTO: Sr. Procurador General ~Dr. Carlos

A. Ontiveros s/ Elevacion Resolucion N° 226/02, Visto: la Resolucion elevada por

el Sr. Procurador General, mediante la cual se resuelve reconocer la labor
profesional y técnica al personal del Ministerio Publico alli mencionado.

ACORDARON: Tener presente. SEXTO: Agente Horacio Ratl Monti s/ Pedido.

Visto: la nota presentada por el mencionado agente, en virtud de la cual solicita se
lo designe para desempefiarse como trabajador social en el Juzgado Civil y

Comercial de Las Lomitas. ACORDARON: Atento a la restriccion de gastos y la

situacion escalafonaria, a lo solicitado, no ha lugar. SEPTIMO: Oficiales de

Justicia de Clorinda s/ Pedido. Visto: las actuaciones del expediente administrativo
N°® 1313/02 de la Secretaria de Gobierno —Administracion- ACORDARON:
Atento al informe del SAF, no hacer lugar a lo solicitado. OCTAVO: Proyecto de

Modificacién del articulo 7° de la Ley 566. Visto: La modificacion que se proyecta

alaLey 566, se reduce a incorporar un parrafo al articulo 7° de la misma tendiente
a cubrir un vacio legal existente en la materia y que provoca la existencia, en la
actualidad, de situaciones cuanto menos irregulares. La prevision del legislador,
cuando sancioné la Ley 566, fue la de implementar un régimen previsional dirigido
a Magistrados y Funcionarios del Poder Judicial de la Provincia, sometiéndolo a
precisos computos de aportes y edades minimas que permiten mantenerlo al
margen de cualquier situacion privilegiada. Sin embargo, el modo anormal en que
finaliza la vida activa de cualquier aportante al sistema previsional, cual es la de
desvincularse de la actividad al momento de acogerse al régimen jubilatorio, no fue

previsto en el sistema de la Ley 566, en cuanto los magistrados gozan de la garantia
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constitucional de inamovilidad y no pueden ser conminados a abandonar sus
cargos, aun cuando se les hubiera concedido el beneficio previsional. Ello no es
obice para considerar el instituto de la caducidad del beneficio, si el magistrado no
renuncia al cargo dentro del plazo que la ley establece, con el objeto de impedir el
ejercicio simultaneo de la funcion con el estado de jubilado obtenido, situacion que,
ademas de generar un reparo ético, puede derivar en la desnaturalizacion del
sistema de responsabilidades al que se deben someter los magistrados como
contrapartida de aquella garantia de inamovilidad. Resulta prudente y adecuado el
tratamiento de la modificacion propuesta, en cuanto el retiro efectivo de aquellos
magistrados que hubieren obtenido el beneficio jubilatorio, permitira una
renovacion paulatina de la estructura judicial con apego irrestricto a las normas
sobre seleccion de magistrados y funcionarios y respeto a la carrera judicial. Por
ultimo, se propicia una clausula transitoria para cubrir aquellos casos de
magistrados y funcionarios que en la actualidad se encuentran con el beneficio de
jubilacion concedido, pese a lo cual siguen prestando funciones. Por lo expuesto

ACORDARON: Elevar el proyecto de modificacion del articulo 7° de la Ley

Provincial N° 566, a la Honorable Legislatura Provincial para su tratamiento, el que
quedara redactado de la siguiente manera: “Articule 1°: Agrégase como ultimo
parrafo del articulo 7° de la Ley 566, el siguiente: “Los magistrados y funcionarios
judiciales que hubieren obtenido el beneficio previsional conforme a los términos
de esta Ley, deberan solicitar su baja del Poder Judicial de la Provincia dentro de
los sesenta (60) dias de la fecha en que se les notificare la resolucion concediendo
el beneficio, bajo apercibimiento de decretarse la caducidad del mismo, el cual no
podra ser solicitado hasta dos afios después”. Articulo 2°: Cldusula Transitoria:
Para aquellos magistrados y funcionarios que ya hubieren obtenido el beneficio
previsto por la Ley 566, el plazo indicado en el articulo anterior comenzard a regir
a partir de la publicacion de la presente. Articulo 3°: De forma.” Testimoniese y
remitase a la Honorable Legislatura Provincial a sus efectos. NOVENO:

Expediente N° 58 — F° 11 — Afio 2.002 — Sec. Gob. (Sup.) caratulado “Sr. Secretario

de Recursos Humanos s/ Cumplimiento pto. 5° Acta 2280 (Adj. Exptes. Juzgados

de Instruccién v Correccional N° 1. 2. 3 v 4 de Formosa Capital”. Visto: Las

actuaciones tramitadas en el presente expediente N° 58 - F° 11 — Afio 2002,
producidas por el Sr. Secretario del Superior Tribunal de Justicia Dr. Carmelo

Todone en cumplimiento a lo ordenado por Acta N° 2280 punto 5°. Que las mismas




se han conformado con los expedientes requeridos a los Juzgados de Instruccion y
Correccional de la Primera Circunscripcion Judicial, donde se denunciaron
presuntos delitos en perjuicio de la Administracion Publica y que finalizaron por
prescripcion de la accion penal. Que en las mismas actuaciones obra el informe del
Sr. Ministro de este Tribunal, Dr. Ariel Gustavo Coll, donde expone las
conclusiones a las que arribara respecto a las responsabilidades en la prescripcion
de las causas analizadas. Que compartiéndose el contenido del analisis que se
efectiia, este Superior Tribunal de Justicia coincide con las conclusiones expuestas
y tiene por incorporado al presente Acuerdo el informe brindado, previa
certificacion de la copia correspondiente por Secretaria. Que en orden a las
responsabilidades sefialadas, y por los motivos que alli se exponen, la situaciéon de
mayor gravedad aparece registrada en el Juzgado de Instruccion y Correccional N°
2, donde la reiteracion de hechos justifica la intervencion del Jurado de
Enjuiciamiento en los términos de la Ley N° 1095 para que se analice, con todas las
garantias que ofrece la legislacion vigente, la eventual existencia de causales de
mal desempefio del cargo por parte del Sr. Juez Dr. Elio Aranda en funcién de lo
previsto por los incisos 2° y 3° del art. 173 de la Constituciéon Provincial
disponiendo que por Presidencia se imprima el tramite de rigor y sin que la
presente decision implique asignacion efectiva y anticipada de responsabilidades.
Que asimismo resulta necesario formular un severo llamado de atencion a los Sres.
Jueces de Instruccion N° 1 y N° 4, Dres. Rubén Spessot y Hector Ricardo Subhr,
ante la prescripcion operada en los dos expedientes que se indican en el informe,
como asi también a las titulares de las Secretarias intervinientes de los Juzgados N°
1, N° 2 y N° 3, por la omision en el contralor del cumplimiento a las ordenes
impartidas en cada caso por sus superiores. Por todo ello, ACORDARON: 1°
Aprobar el informe que obra a fs. 40/vta. del Expte. N° 58 — F° 11 — Afio 2002,

cuya copia, previa certificacion de Secretaria, pasa a formar parte del presente
Acuerdo. 2°) Solicitar la intervencion del Jurado de Enjuiciamiento en los términos
de la Ley N° 1095, para que se analice la conducta del Sefior Juez de Instruccion y
Correccional N° 2 de la Primera Circunscripcion Judicial Dr. Elio Aranda, ante la
eventual configuracion de las causales de mal desempefio del cargo que se expresa
en el articulo 173 inc. 2° y 3° de la Constitucién Provincial disponiendo que por
Presidencia se imprima el tramite de rigor. 3°) Formular un severo llamado de
atencion a los Sres. Jueces de Instruccion y Correccional N° 1 y N° 4, Dres. Rubén

Spessot y Hector Ricardo Suhr, por las prescripciones operadas enlosdos ... ///
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expedientes que surgen del informe adjunto. 4°) Formular similar llamado de
atencion a las Secretarias de los Juzgados de Instruccion y Correccional N° 1, N° 2
y N° 3 que tuvieron intervencion en dichas causas, Dras. Ana M. Brunel de
Antinori, Norma B. Alvarez de Quintana y Graciela Blazek, por la omisioén
sefialada en el mismo informe. 4°) Remitase copia del informe adjunto y testimonio
del presente punto de Acuerdo al Sr. Procurador General en funcién de la
superintendencia que ejerce sobre el Ministerio Publico y las responsabilidades de
los Sres. Agentes Fiscales que se indican. 5°) Remitase copia del informe adjunto y
testimonio del presente punto de Acuerdo al Consejo Profesional de la Abogacia.

DECIMO: Sres. Jueces Dres. Luisa D. Valdarenas de Plasencia; Telma Carlota

Betancur y Rubén Antonio Spessot s/ Solicitud Visto: la solicitud formulada por los

Sres. Magistrados, y la conformidad prestada por el Sr. Secretario -Dr. Pedro
Gustavo Schaefer y las recientemente designadas Secretarias Dras. Rosana
Palmerola y Alicia Teresita Argafiaraz, y teniendo en cuenta que lo propuesto no
modifica en lo sustancial lo aprobado por el Cuerpo en cuanto ala designacion de

Secretarios de 1ra. Instancia por Resolucion N° 107/02. Por ello, ACORDARON:

Designar al Dr. Pedro Gustavo Schaefer como - Secretario del Juzgado de
Instruccion y Correccional N° 1 de la Primera Circunscripcion Judicial; a la Dra.
Rosana Palmerola como Secretaria del Juzgado de Primera Instancia en Civil y
Comercial N° 1 y a la Dra. Alicia Teresita Argafiaraz como Secretaria del Juzgado
de Primera Instancia en lo Civil y Comercial N° 2, también ambos de la Primera
Circunscripcion Judicial. Disponer asimismo que los juramentos de los Secretarios

designados por Resoluciones Nros: 107/02 y 108/02 del Excmo. Superior Tribunal

Zan—  H |

EDUARDO MANUEL HANG ARMINDA DEL CARMEN COL. ARIEL GUSTAVO COLL

CARLOS GE% GONZALEZ HECTOR TIEVAS

.




Sr. Presidente:
Luego de analizar loz
solicitados v sobre los cuales se rem

preseripeidn (Cf Acta 2280 punto 37}, v dejands

aquellos originados en la segunda y fer
signientes conclusiones:
1) Existen cazos donde la actividad de la Defensa fue causa eficiente para que =2 agote ol
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v tiempo durante el cual operd Ia prescripeién de la accion penal. El caso mas grave, es
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zin duda el registrado en loz autos “Noccetfi, Elbia Rosaura -
Nydia s/Malversacion de Caudsles Pablices” tramitade ante i Juzgado de

Instruceion WN° 1, donde el lefrado defensor directaments z2 Hevo el expediente dezde

settembre de 1980 hasta zetiembre de 1096, oportuntdad en gque ze tuvo gue recurrir a

una orden de secuestro para gue reinte al Juzgado. Owro caso emblematico de

responsabilidad de la Defenza lo constifuyd el r:{;}a&iiiéﬁi& “Ralina, Jorge - Paredes,
Benjamin s/Abuse de Auforidad v Viclscién de los Deberes de Funcionario
Pablico™, tramifada ente el Juzgado de Instroccion N7 2, en donde una serie de insdidas

solicitadas por la Defensa, permitieron el franscurzo del tiemmpo hasta llegar 2 ia
prescripetdn. En el mizmo zentido, en 1oz avfos “Caballers, Cristing — Zambani, Luis
3
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Maria s/Mdalversacién de Caudales Pablices”, del Juzeado de Instruccion N°

ellaz a diligenciarse en la Cindad

procezo. Finalmente v en 2l mismo grupo puede identificarze al expediente “Alcaraz,
Evariste s/Exacciones Hlegales” del Juzgado de Instruccion M° 4.

) Existe un segundo grupe de covsas, en donde la omizion correspondio a oulenes
gjercizn la Secretaria del Juzeado, en cuanto no diligenciaban medidas que el Juez

ordenaba. Se encuentran coraprendides en éste grupo, o] expediente “Penida de Cassé,
Mirta Graciela s/Malversacitn de Caudales Pablices” del Juzgado de Instruecion TP

1, (en donde ademas exizud falta de impulse fiscal como se zefialara ea el altimo grupo)
# 13 Autsridad, Abusze de

el expediente “Glmenszz, Sergio Revaaldo s Desobediencia a
Auteridad y Vielacién de los Deberes de Funcionaris Fablics”

expediente caratulado “Luge, Hagquel s/Abuse de Autoridad” del Juzgade 1¥° 31
Opino que en éstos casos debe aplicarse sancién disciplinaria a los responsables de las

Secretarias intervinientes en cada cazo, en cuanto la omizion en el cumpiimienta de sus

funciones generd la

o)

ancién gque deberd ser evaluada, en s

- taso, por el Tribunal.

IVEn un tercer grupo se pueden consighar aquellos cazos donde la omisién es

dirgctamente atribuible al Juez interviniente. Asi por ejemplo, el sxpedients “Ventura,

Jaime Ricarde s/Malversacién de Caudales Fablices” del Juzgado N° 1, los

expedientezs “Casadel, Américs - BMeza, Awmbresic s/Defravdacion  oda
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administracidn Pablica”, *Thibheaud, Maximo - Muchislli, Darde s/Abusa de

s/Abuso de Auntoridad” v * Koa, Mariane s/Cohecho — Art. 53 del TP dof
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100 @ los Jueces W” 1 v 4, por los cazos indicados v rezpacto al Juez de Instruccioy

I 2, la reiteracion en Ia omisisn de los deberes a sp carge justifica a mi criterie Iy

z £ =

apertura de up Jurade de Fniuidamienio a fin de evaluar, con mavor amplitud la
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postbie comizion de alzuna de las figuras descriptas por el art. 173 incisos 2v 3 de I
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Canstitucion Provincial

s'Vielacién de loz Deberes de Funcienavio Pablice” que agotd =n tiempo procezal e

s tas da i 1tirin Taday ¢ 1
ambitos de Iz Justicia Federal, a coal In declard incompetente, remitiéndola g

 umpulzo fizcal, como el expedients

atversacion de Coandales Pablices™ def
—~ Mezs, Ambrosie s/Defarudacién o Ia
administeacion Pablica” del Juzgadﬁ N* 2 (gue =2 2uma a la inactividad del Juez como
ze indicara anteriorments) v finalmente el expedients “Leguizamén, Félix s/Abuso de
Auteridad j: Vielacién de los Deberes de Funcionarie Pablico” del Juzgade N¥ 4

. con el titular del Juzgade. Respecto a éstos

¢ supermtendencia que

pondiente intervencisy

BR. ARIEL GU¥
MIMIST




