AMICUS CURIAE-FALTA DE REGULACION JURIDICA : ALCANCES

La legislacion de la Provincia no prevé la figura de Amigos del Tribunal, cuya admision, en tanto importa su
inclusion en el proceso, no puede ser incorporada sino Unicamente mediante una norma juridica emanada de
la Legislatura Provincial que modifique el régimen procesal vigente, en tanto el ejercicio de tal potestad
resulta ajena a la facultad delegada por el Poder Legislativo en favor del Poder Judicial en el articulo 4 de la
Ley N° 1.397/02 y extrafia a las potestades reglamentarias fijadas en el Codigo Procesal Civil y Comercial y
la Ley N° 521. Voto del Dr. Quinteros.

Causa: “Insfran, Gildo c/Hernandez, Gabriel y/u otros s/Juicio ordinario (Dafios y Perjuicios)” -Fallo N°
5028/18 de la Secretaria de Recursos del Excmo. Superior Tribunal de Justicia- de fecha 16/04/18; firmantes:
Dres. Marcos Bruno Quinteros, Ricardo Alberto Cabrera, Eduardo Manuel Hang, Ariel Gustavo Coll,
Guillermo Horacio Alucin.

LIBERTAD DE EXPRESION : ALCANCES

Los demandados pretenden ampararse en la libertad de expresion pero €sta, bajo ningin punto de vista, tutela
a las manifestaciones injuriosas disfrazadas de noticia, la cual, estrictamente, debe consistir en un relato
objetivo y verdadero de un suceso cuyo conocimiento importa hacerlo publico en tiempo oportuno, en razéon
de su relevancia social. Voto del Dr. Quinteros.

Causa: “Insfran, Gildo c/Hernandez, Gabriel y/u otros s/Juicio ordinario (Dafios y Perjuicios)” -Fallo N°
5028/18 de la Secretaria de Recursos del Excmo. Superior Tribunal de Justicia- de fecha 16/04/18; firmantes:
Dres. Marcos Bruno Quinteros, Ricardo Alberto Cabrera, Eduardo Manuel Hang, Ariel Gustavo Coll,
Guillermo Horacio Alucin.

RESPONSABILIDAD CIVIL-DIFAMACION-NOTICIA FALSA : ALCANCES; EFECTOS

En materia de responsabilidad civil, juicios por difamacion, cuando la noticia es falsa, quien pretenda
hacer juicio a un medio o periodista, debe demostrar que quien emitid la expresion, imputacion, conocia la
falsedad de la noticia y obrd con conocimiento de que eran falsas o con notoria despreocupacion por su
veracidad. Estandar que sigue aplicando consistentemente la Corte Suprema en materia de responsabilidad
civil, juicios por difamacion, cuando la noticia es falsa, quien pretenda hacer juicio a un medio o periodista,
debe demostrar que quien emitié la expresion, imputacion, conocia la falsedad de la noticia y obré con
conocimiento de que eran falsas o con notoria despreocupacion por su veracidad. Estandar que sigue
aplicando consistentemente la Corte Suprema. Voto del Dr. Cabrera.

Causa: “Insfran, Gildo c/Hernandez, Gabriel y/u otros s/Juicio ordinario (Dafios y Perjuicios)” -Fallo N°
5028/18 de la Secretaria de Recursos del Excmo. Superior Tribunal de Justicia- de fecha 16/04/18; firmantes:
Dres. Marcos Bruno Quinteros, Ricardo Alberto Cabrera, Eduardo Manuel Hang, Ariel Gustavo Coll,
Guillermo Horacio Alucin.

RECURSO EXTRAORDINARIO : ALCANCES; EFECTOS

El Recurso Extraordinario no es una instancia ordinaria ni se encuentra disefiado para sustituir el criterio de
los jueces propios de la causa por el del Superior Tribunal de Justicia (conf. STJ Formosa Fallos N°® 2359-
Tomo 2005 y N° 4803-Tomo 2017, entre otros); lo contrario implicaria extender indebidamente la
jurisdiccion del Alto Tribunal al revisar los pronunciamientos dictados por los magistrados inferiores, con
menoscabo a los limites de competencia y jurisdiccion establecidos constitucional y procesalmente, toda vez
que se estaria desapoderando a los Tribunales de origen en el conocimiento de las causas por simples
motivaciones de discrepar con sus interpretaciones en cuestiones referentes a derecho comun y procesal. Voto
del Dr. Cabrera.

Causa: “Insfran, Gildo c/Hernandez, Gabriel y/u otros s/Juicio ordinario (Dafios y Perjuicios)” -Fallo N°
5028/18 de la Secretaria de Recursos del Excmo. Superior Tribunal de Justicia- de fecha 16/04/18; firmantes:
Dres. Marcos Bruno Quinteros, Ricardo Alberto Cabrera, Eduardo Manuel Hang, Ariel Gustavo Coll,
Guillermo Horacio Alucin.



PUBLICACION PERIODISTICA-INFORMACION-FUNCIONARIO PUBLICO-DERECHO A LA
INTIMIDAD : ALCANCES

Se puede analizar el interés publico de la informacién. Va de suyo que la informacion pudiera tener
importancia por el caracter de funcionario publico del actor, pero en tales casos la informacion tiene que
tener un basamento que haga surgir un interés publico como si se destacara la comision de un delito ligado a
la administracién, como actos de corrupcion. Aqui nos encontramos con que se trata de una cuestion
personalisima, la relacion con un hijo y su asesinato. En la doctrina se ha sefialado como un caso incluso
fuera de “Campillay”, cuestiones que no sean de interés publico y en particular las que hacen a la intimidad
personal (conf. Pizarro, Ramén D., “Responsabilidad Civil de los Medios de Comunicacion”; p. 318, Ed. De
Palma, Bs. As. 1999, 2° edicion). Voto del Dr. Hang.

Causa: “Insfran, Gildo c/Hernandez, Gabriel y/u otros s/Juicio ordinario (Dafios y Perjuicios)” -Fallo N°
5028/18 de la Secretaria de Recursos del Excmo. Superior Tribunal de Justicia- de fecha 16/04/18; firmantes:
Dres. Marcos Bruno Quinteros, Ricardo Alberto Cabrera, Eduardo Manuel Hang, Ariel Gustavo Coll,
Guillermo Horacio Alucin.

AMICUS CURIAE-INTERES LEGITIMO-FALTA DE REGULACION JURIDICA : ALCANCES;
EFECTOS

Modestamente, entiendo que una concepcion democratica del servicio de Justicia, no puede cercenar la
participacion de los denominados “Amigos del Tribunal”, so pretexto de su ausencia de recepcion en el
derecho positivo vigente, no s6lo porque en la mayoria de los casos en que fue admitido el Instituto, provino
de decisiones jurisprudenciales, que abrieron el campo de la participacion de terceros interesados en la
resolucion de determinados conflictos con marcado interés general, generandose una regulacion pretoriana
del mecanismo sefialado, sino porque, por razonamiento inverso, ninguna disposicion procesal prohibe
expresamente que un grupo de personas con interés legitimo en la resolucion de un pleito determinado, pueda
exponer argumentos tendientes a esclarecer al Tribunal, aspectos no especificamente expuestos por las partes
y cuya decision, en un sentido u otro, puede afectar a la comunidad en general o al menos a buena parte de
ella. Voto del Dr. Coll.

Causa: “Insfran, Gildo c/Hernandez, Gabriel y/u otros s/Juicio ordinario (Dafios y Perjuicios)” -Fallo N°
5028/18 de la Secretaria de Recursos del Excmo. Superior Tribunal de Justicia- de fecha 16/04/18; firmantes:
Dres. Marcos Bruno Quinteros, Ricardo Alberto Cabrera, Eduardo Manuel Hang, Ariel Gustavo Coll,
Guillermo Horacio Alucin.

LIBERTAD DE PRENSA-RESPONSABILIDAD CIVIL-DERECHO A LA HONRA-FUNCIONARIO
PUBLICO : ALCANCES

Claramente el caso no se corresponde con un debate sobre la aplicabilidad de la primera parte del articulo 13
de la CIDH, en tanto no se debate aqui sobre censura previa, dado que las expresiones objetivamente
descalificantes, fueron efectivamente vertidas, sino sobre la garantia del derecho a la honra que tiene toda
persona, sea o no funcionario publico, que garantiza el articulo 11 de la misma Convencion, cuyo inciso
tercero precisamente garantiza que “toda persona” (es decir, repito, funcionario publico o no) tiene derecho a
la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos ataques, remitiéndose a las conductas que describe el
inciso 2° del mismo articulo 11.

Este dispositivo convencional, de directa aplicacion en la Republica Argentina por mandato del art. 75 inciso
22° de la Constitucion Nacional, debe necesariamente analizarse en concordancia con el ya citado articulo 13
de la CIDH, disposicion tendiente a garantizar que “toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento
v de expresion”, agregando mas adelante que “e/ ejercicio del derecho ... no puede estar sujeto a previa
censura sino_a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser
necesarias para asegurar ... el respeto a los derechos o a la reputacion de los demds” (el subrayado me
pertenece). Claramente sefiala que estando prohibida la censura previa -fuera de discusion esta que en el caso
no se ha planteado la existencia de censura previa- lo que si aparecen son mecanismos que determinan la




existencia de aquellas responsabilidades ulteriores y que estdn determinados en la legislacion civil que se
ha aplicado para resolver el litigio. Voto del Dr. Coll.

Causa: “Insfran, Gildo c/Hernandez, Gabriel y/u otros s/Juicio ordinario (Dafios y Perjuicios)” -Fallo N°
5028/18 de la Secretaria de Recursos del Excmo. Superior Tribunal de Justicia- de fecha 16/04/18; firmantes:
Dres. Marcos Bruno Quinteros, Ricardo Alberto Cabrera, Eduardo Manuel Hang, Ariel Gustavo Coll,
Guillermo Horacio Alucin.



